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AcCORDADO
(SbDI-1)
GMMEA/acnv

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA -
RECURSO QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 422
DO TST. Nao se conhece do agravo
regimental, por auséncia de
fundamentacdo, quando as alegac¢des da
parte ndo impugnam os fundamentos da
decis&o monocratica agravada, nos
termos em que fora proposta. No caso, a
decisédo denegatdéria foi fundamentada na
aplicabilidade da regra geral constante
da Sumula 353 do TST, ao passo que a
Agravante limita-se a reiterar suas
alegagdes concernentes as matérias de
fundo (“competéncia da Justica do
Trabalho”, “responsabilidade
solidaria”, “indenizacdes por danos
morais e materiais” e “constituicédo de
capital”), ndo observando, assim, o
principio da dialeticidade. Incidéncia
da Stmula 422 do TST. Agravo Regimental
ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
Regimental em Embargos em Embargos de Declaragédo em Agravo de Instrumento
em Recurso de Revista n® TST-AgR-E-ED-AIRR-371-41.2010.5.03.0054, em que
é Agravante COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL e sdo Agravados DENNER EDERSON
DUTRA PEREIRA E OUTRA (REPRESENTADOS POR VERA LUCIA DUTRA MACHADO) e L
M M MONTAGEM & MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.

A Reclamada interpde Agravo Regimental (seg. 23)
contra decisdo monocratica exarada pela Presidéncia da Terceira Turma
do TST (seqg. 21), gque denegou seguimento ao seu Recurso de Embargos (seq.
17) .
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Contrarrazdes apresentadas pelos Reclamantes (seq.

28) .

O Ministério Publico do Trabalho opinou pelo
conhecimento e desprovimento do apelo (seqg. 35).

E o relatério.

VOTO

CONHECIMENTO

AGRAVO REGIMENTAL DESFUNDAMENTADO

Verifica-se, de plano, que a Reclamada deixou de
impugnar objetivamente a decisdo monocratica agravada, razdo pela qual
ndo merece conhecimento o ©presente apelo, por encontrar-se
desfundamentado.

Com efeito, foi denegado seguimento aos Embargos sob

a seguinte fundamentacdo:

“Embora presentes 0s pressupostos extrinsecos de admissibilidade, o
recurso de embargos desmerece seguimento, por incabivel.

Isso porque a pretensdo da embargante diz respeito ao preenchimento
dos pressupostos intrinsecos de admissibilidade do recurso de revista, no
tocante aos temas ‘incompeténcia da Justiga do Trabalho’, ‘responsabilidade
solidaria’, ‘indeniza¢do por danos moral e materiais’ e ‘constituicdo de
capital’, os quais foram apreciados pela Eg. Turma, quando do julgamento
do agravo de instrumento, nos seguintes termos, delineados na ementa (fls.

1.647/1.649):

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA - DESCABIMENTO. (..) 2. ACIDENTE DO
TRABALHO. OBITO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAL E MATERIAL. ACAO AJUIZADA PELOS
FILHOS DO TRABALHADOR FALECIDO. COMPETENCIA
DA JUSTICA DO TRABALHO. 2.1. Diante do contetdo do art.
114, inciso VI, da Constituicdo Federal, compete a Justica do
Trabalho julgar ‘as agdes de indenizagédo por dano moral ou
patrimonial, decorrentes das relacdes de trabalho’, ai incluidas
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aquelas fundadas em acidente do trabalho (Sumula 392 do TST).
2.2. A competéncia, no caso, se estabelece em razdo da matéria
(STF, Conflito de Competéncia 7.204/MG, Rel. Min. Carlos
Ayres Britto). 2.3. ‘Com efeito, foge ao proposito das regras
definidoras da competéncia da Justica do Trabalho pretender
que a qualidade das partes modifique o juizo competente para a
apreciacdo da causa. Se a lide estd calcada na relacdo de
trabalho, se a controvérsia depende da analise dos contornos e
do conteudo dessa relacéo, a competéncia é da Justica especial’
(STF, RE-AgR 503043/SP, Rel. Min. Carlos Ayres Britto). 2.4.
A competéncia para processar e julgar acdo de indenizacdo por
danos morais, decorrentes de acidente do trabalho, ainda que
ajuizada pelos sucessores do trabalhador falecido, é da Justica do
Trabalho. (..). 4. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. A
ocorréncia de fraude na contratacdo do trabalhador enseja a
condenacdo solidéria das rés. 5. INDENIZACAO POR DANOS
MORAL E MATERIAL DECORRENTE DE ACIDENTE DO
TRABALHO. MORTE. CULPA POR OMISSAO. Acidente do
trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo da
empresa, provocando lesdo corporal ou perturbacdo funcional
que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou
temporéria, da capacidade para o trabalho (art. 19 da Lei n°
8.213/91). Assim, quando o empregador, indiferente a seguranca
do emprego, concorrer para caracterizacdo do evento danoso
com dolo ou culpa, por acdo ou omissdo, ficara obrigado a
repara-lo, nos exatos limites dos arts. 186, 187 e 927 do Cddigo
Civil. De outra face, demonstrada a existéncia de nexo de
causalidade entre o acidente sofrido e o trabalho desempenhado,
fato que se alia a constatacdo de culpa das reclamadas, pela
inobservancia das regras de salde e seguranca do trabalho, que
culminaram com a morte do trabalhador, caracteriza-se o dano.
Cabivel, assim, as indenizacdes postuladas. 6. INDENIZACAO
POR DANO MORAL. VALOR. RECURSO
DESFUNDAMENTADO. Sem a indicacdo de ofensa legal ou
constitucional, divergéncia jurisprudencial ou contrariedade a
sumula desta Corte, o recurso de revista, quanto ao valor da
indenizacdo por dano moral, resta desfundamentado,
desmerecendo processamento, nos termos do art. 896 da CLT. 7.
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. TERMO FINAL
DO PENSIONAMENTO. A fixacdo da pensédo equivalente aos
alimentos que seriam devidos pelo ‘de cujos’ até que 0S
beneficidrios concluam a sua formacdo universitaria superior e
adquiram efetiva capacidade laborativa, ndo esta adstrita a
maioridade civil, ndo havendo que se falar em violacdo do art.
1.635, 1ll, do CC. 8. CONSTITUICAO DE CAPITAL. A
constituicdo de capital, a vista do disposto no art. 475-Q do CPC,
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visa a garantia do cumprimento de prestacdo alimentar
decorrente de indenizacdo por ato ilicito. (...). Agravo de
instrumento conhecido e desprovido’.

Pretende a embargante a reforma do acérddo da 3 Turma por meio do
qual foi negado provimento ao agravo de instrumento interposto. Insiste no
cabimento do recurso de revista, pois entende demonstradas divergéncia
jurisprudencial, ofensa a preceitos de lei e da Constituicdo Federal e
contrariedade a Simula 331, IV, e 8 OJ n° 191 da SBDI-1, ambas do TST.

Da leitura da ementa transcrita, bem como das razes de embargos (fls.
1.694/1.713), extrai-se que o debate instaurado diz respeito, exclusivamente,

a0s pressupostos intrinsecos de admissibilidade do recurso de revista,

realidade que inviabiliza o recurso de embargos, consoante orientacdo da
Sumula 353 desta Corte, cuja redacgdo é a seguinte:

()

Ressalte-se que a Sumula 353 do TST, ao desmotivar 0 exame
reiterado dos pressupostos intrinsecos de admissibilidade do recurso de

revista, reproduz a expressdo dos principios da duracdo razoavel do processo
(CF, art. 5°, LXXVIII), da celeridade e da economia processual, situa¢do que
consolida a subsisténcia do mencionado verbete, mesmo apds a entrada em
vigor da Lei n° 11.496/2007.

Nesse cenario, 0 pronunciamento das Turmas do TST, no julgamento
de agravo de instrumento, materializa decisdo de ultima instancia, conforme
disciplina da alinea ‘b’ do art. 5° da Lei n® 7.701/1988, assim redigida:

()

Né&o bastasse, o art. 894, 11, da CLT, com a redacdo conferida pela Lei
n°® 13.015/2014, somente autoriza 0 recurso de embargos ante a
demonstracdo de divergéncia jurisprudencial entre Turmas do TST (OJ
95/SBDI-1) ou destas com as decisfes proferidas pela Secdo de Dissidios
Individuais, desde que a matéria ndo se encontre superada por sumula ou
orientagdo jurisprudencial desta Corte ou simula vinculante do Supremo
Tribunal Federal.

Ociosa, portanto, a indicacdo de ofensa a dispositivos de lei e da
Constituicdo Federal, bem como a colacdo de paradigmas oriundos de
Tribunais Regionais do Trabalho.

De outro modo, tem-se que a embargante ndo colaciona julgados
validos para a comprovacdo de dissenso jurisprudencial, nos moldes do
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inciso Il do art. 894 da CLT, situacdo que também inviabiliza o
processamento do apelo, por desfundamentado.

A vista de todo o exposto, com apoio na Sumula 353 desta Corte e nos
arts. 557, caput, do CPC e 81, IX, do RI/TST, denego seguimento ao recurso
de embargos, por incabivel.” (fls. 1/4, seq. 21 - g. n.).

J4 na minuta em exame, a Reclamada limita-se a reiterar
suas alegacdes atinentes as matérias de fundo (“competéncia da Justica
do Trabalho”, “responsabilidade solidaria”, “indenizac&o por danos
morais e materiais” e “constituicdo de capital”), ndo atacando direta
e especificamente a invocagdo da Sumula 353 do TST como O6bice ao
processamento do seu Recurso de Embargos.

Percebe-se, assim, ser inviadvel a admissdo do recurso
em foco, porquanto interposto em inobservancia do sistema processual
vigente.

Para que seja conhecido o recurso, a parte deve atacar,
individualmente, todos os fundamentos consignados na decisdo cuja
revisdo é pretendida, em obediéncia ao principio da dialeticidade. Logo,
a cognicdo do presente Agravo Regimental esbarra na Sumula 422 do TST,
segundo a qual “N&o se conhece de recurso para o TST, pela auséncia do requisito de
admissibilidade inscrito no art. 514, Il, do CPC, quando as razbes do recorrente ndo impugnam o0s
fundamentos da decisdo recorrida, nos termos em que fora proposta” .

Consigne-se, por fim, que, consoante vem decidindo
esta Subsecdo, a interposicdo de agravo regimental contra deciséao
denegatéria de recurso 1incabivel denota intuito protelatério,
enquadrando-se no inciso VII do artigo 17 do CPC, o que enseja a condenacdo
da Reclamada ao pagamento de multa por litigdncia de méd-fé, ora fixada
em 1% (um por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do artigo
18, caput, do CPC.

Nesse contexto, deixo de conhecer do presente Agravo
Regimental e condeno a Reclamada ao pagamento de multa por litigéncia

de ma-fé.
ISTO POSTO
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ACORDAM os Ministros da Subsecédo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
ndo conhecer do Agravo Regimental, condenando a Reclamada ao pagamento
de multa por litigédncia de ma-fé, fixada em 1% (um por cento) do valor
atribuido a causa (artigos 17, VII, e 18, caput, do CPC).

Brasilia, 16 de abril de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MARCIO EURICO VITRAL AMARO
Ministro Relator
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